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INVESTIGACION EN MATEMATICA

CONVICCIONES QUE TIENEN LOS ALUMNOS DE ALGEBRA I
DE LA UPNFM CUR-SPS DEL PRIMER PERIODO DEL 2008
ACERCA DE LAS RELACIONES ENTRE AREA Y PERIMETRO.

Cesia Carolina Zavala Flores, Erlin Joel Diaz Ventura, Fernando Octavio Moncada Amaya,
Héctor Rolando Alvarade Navarrete, Juana Geraldina Cruz, Nimia Elizabeth Cailix,
Marlin Faustino Rubio Carranza, Reina Mercedes Espinoza Villeda.

Asesor de la Investigacion: MSc. Edgar Vasquez Alberto

I. INTRODUCCION

Las investigaciones relacionadas con la geometria y especificamente las que corresponde al area y
perimetro requieren de mucho estudio y dedicacién. En el presente trabajo se da a conocer las
convicciones que tiene estudiantes de la clase de algebra I UPNFM sobre las relaciones entre area y
perimetro de una figura plana.

Algunos investigadores como Cabafias y Cantoral (2006) han sefialado que la geometria se originé en las
actividades practicas y en los problemas de la vida cotidiana; muchos de los avances realizados en la
geometria, se debieron a la necesidad que tuvo el hombre de resolver problemas précticos. Por otra parte,
es frecuente escuchar que nuestro medio estéd constituido por infinidad de figuras y cuerpos en los que
pueden identificarse formas geométricas, sin embargo, en la escuela se ha olvidado la manera como ésta
nacio.

Es totalmente evidente que existen personas que se han interesado por estudiar el mundo de las
matemaéticas, en particular el Area de la geometria, para ser més especifica el Area y el Perimetro de una
figura plana. Rogalski (1979) sefiala como uno de los grandes problemas del aprendizaje de las
superficies es que existen obstaculos conceptuales especificos que se refuerzan los unos de los otros, de
lo cual podrian mencionarse algunas dificultades sobresalientes como ser: los cambios en las
dimensiones, el estatuto especifico de las unidades de medida, sus relaciones con las unidades de

longitud y las medidas espaciales.

De una manera més general el discurso propuesto por Speranza (1987) junto a consideraciones generales
de extraordinario interés cultural, se demuestra como las dificultades conceptuales relevadas, en cuestion
relacionadas con el 4rea y el perimetro, en la escuela primaria, permanecen en alumnos avanzados,
incluso en la universidad, por lo tanto se puede deducir que el problema que se presenta en la

universidad, sc origina desde la escuela primaria, es decir, si en un principio se claboraron conceptos



Péagina 6 ALEPH REVISTA DE MATEMATICA CUR-UPNFM

falsos serd muy dificil que en la universidad exista un cambio de mentalidad, en otras palabras los
universitarios sostendréan sus propias convicciones, siendo esto casi imposible de cambiar,

Por lo tanto surge la necesidad de investigar las convicciones que tienen los alumnos de Algebra [ de la
UPNFM CUR-SPS del primer periodo del 2008 acerca de las relaciones entre 4rea y perimetro.Las

convicciones de estos estudiantes son importantes porque las reproducirdn de una u otra forma como
futuros maestros de educacién media.

Los objetivos de la investigacién, consisten en identificar las dificultades que presentan los
alumnos de Algebra I de la UPNFM CUR-SPS al establecer relaciones entre 4rea y perimetro. Descubrir
las convicciones que tienen los alumnos de Algebra I de la UPNFM CUR-SPS sobre la relacion de area
y perimetro, por medio de un instrumento de evaluacién. Comprobar si los estudiantes de Algebra I de

la UPNFM CUR-SPS aplican la “ley de conservacién” cuando relacionan los perimetros de dos figuras
planas con sus respectivas éreas.

La investigacion se justifica debido a que el proceso ensefianza- aprendizaje de la geometria se

estd llevando a cabo de una manera superficial, lo cual se ve reflejado en las dificultades que presentan
los estudiantes al momento de desarrollar problemas que requicren analisis geométrico. Esto evidencia

la importancia que tiene la geometria y profundizar en aspectos como la relacion entre el 4rea y
perimetro de una figura plana.

En base a lo anterior se formulo la siguiente pregunta- problema: ;Qué convicciones tienen los alumnos

de Algebra I de la UPNFM CUR-SPS del primer periodo del 2008 acerca de las relaciones entre area y
perimetro?

1.1 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

a) Los alumnos de la clase de Algebra I de la UPNFM CUR-SPS tienen sus propias convicciones de las
relaciones entre 4rea y perimetro de las figuras planas.

b) Los alumnos de la clase de Algebra 1 de la UPNFM CUR-SPS tienen una incorrecta interpretacion de
lo que es 4rea y perimetro de una figura plana y su relacién.

¢) Los alumnos de la clase de Algebra I de la UPNFM CUR-SPS estan convencidos que al aumentar el
perimetro de una figura plana no necesariamente le corresponde un aumento al 4rea de dicha figura.
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d) Los alumnos de la clase de Algebra I de la UPNIFM CUR-SPS se les hace facil calcular y comparar
el drea de una figura plana A con relacion al drea de una figura plana B, pero ¢l comparar el
perimetro cn estas figuras planas sc les hace diffcil.

1.2 METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Con el propésito de descubrir las convicciones que tienen los estudiantes sobre la relacién entre 4rea y
perimetro, se realizo la presente investigacién para la cual sc escogio a los alumnos de la clase de
Algebra 1 del CURN-UPNFM jornada de la mafiana, a quienes se le aplico un instrumento de
evaluacion, por medio del cual se analizaron las respuestas correspondientes a los problemas planteados,

con el objetivo de recoger informacion necesaria con la cual daremos confirmacién o no a las hip6tesis
propuestas.

Este estudio es de enfoque cuantitativo debido a que se aplica un instrumento de investigacion con
preguntas cerradas, se analizan hip6tesis con técnicas estadisticas y no se investiga de donde provienen
sus conocimientos, ni por qué los estudiantes contestan de determinada manera, en el se evalta la
relacion que existe entre dos conceptos (en este caso drea y perimetro) aunque no se miden, es decir, no
se establece su magnitud numéricamente. Es bien notable por el hecho de que el instrumento estd
dirigido a preguntas en donde el 4rea y perimetro estén en constante interaccion.

El disefio utilizado en este estudio es no experimental- descriptivo; dado que no hay manipulacién de
variables, solo se observaron a los alumnos tal y como se desenvolvieron durante la aplicacion del
instrumento de evaluacion.

1.3 MARCO TEORICO

Desde la mas remota antigliedad, la determinacion del drea de una superficie ha sido importante y
necesaria. Recordemos como en el antiguo Egipto, los pobladores parcelaban las riberas del rio Nilo con
figuras que tenfan formas geométricas; sin embargo, frecuentemente el rio se desbordaba y borraba los
limites de dichas parcelas.

Actualmente los topografos han desarrollado un método preciso para medir la tierra. Més aun, cuando
alguien desea comprar una finca o un pedazo de terreno, se interesa en conocer cudl es el drea de lo que
va a comprar. En general, ¢l ingeniero, el arquitecto, el carpintero y el pintor deben de tener un

conocimiento exacto acerea de las dreas para el mejor desarrollo de sus actividades profesionales.

Baldor (2005) define drea, como la medida de una superficie, es decir que el drea se refiere al tamano.
Carlos Gispert (1989, Pag, 203) define drea como la medida de la superficie encerrada dentro de una

linea continua,
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Fernandez (1997, Pég. 49), define érea asi: superficic comprendida dentro de un perimetro. Mientras
Barnett Uribe (P4g. 380, 1988), lc llama érca de una figura a la medida de la superficie ocupada por
dicha figura.

Area se define como la medida que de alguna manera indica el tamafio de la region limitada por la
figura. (Leithold, 1992, Pag. 408).

“Perimetro: linea, contorno que rodea a la superficie de una figura plana.” Ferndndez Orejas y Melado
(Pag. 49,1997), lo definen como “linea que limita una figura plana.”

Casi siempre ocurre que se trabaja con poca formalidad; el uso de dibujos o figuras puede ser un arma de
doble filo, en el sentido de que sin querer, se pueden hacer deducciones que mateméticamente no son

admisibles pero que a simple vista parccen intuitivamente obvios e irreprochables. Este riesgo sélo lo
podemos eliminar si se acuerda trabajar con un alto grado de rigor.

Confusion Perimetro-Area

Confundir 4rea y perimetro es un error bastante frecuente. En algunos casos, los nifios calculan el 4rea y
el perimetro de una figura y la asignan ¢l dato mayor al 4rea y el menor al perimetro.

Algunas de las actividades que propone M. A. del Olmo (1993) para distinguir el area del perimetro son:

» Facilitar ejemplos de figuras que a pesar de dimensiones engafiosas, tengan la misma érea (tales
como paralelogramos de la misma base y altura).

» Facilitar ejemplos de figuras que a pesar de engafiosas coincidencias en sus dimensiones lineales,
tengan distinta 4rea (como el rombo obtenido por flexion del cuadrado).

» Estas dos ideas se pueden trabajar con piczas que se puedan juntar y desmontar.

Trabajo con cuerda. Con una cuerda de una longitud dada (fija), construir diferentes figuras

(perimetro constante).

# Trabajo con cuadrados y tridngulos de cartulina. Con un nimero fijo de cuadrados o tridngulos,
construir diferentes poligonos (4rea constante).

‘!

» Clasificar los pentamin6s, los tetrahexos, los hexadiamantes (poligono formado con seis
triangulos equildteros), por su perimetro.

» Comparar diversas figuras construidas con poliminds, tetrahexos, etc., respecto de su 4rea y su
perimetro,

» Considerar o proyectar la construccion de jardines de distintas formas con igual cantidad de valla.

Conservacion del 4rea: Conservar ¢l area significa que aun después de realizar determinadas
transformaciones, ya sea sobre una representacion analitica o geométrica, el valor de su drea

permaneceré sin cambios, Es posible por ¢jemplo conservar el drea de una figura plana a partir del
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cambio de su posicidn sin llegar a modificar su forma, al realizar movimientos de rotacion, traslacién y
reflexion. También puede presentarse la conservacion del drea al seccionar partes y reacomodarlas.

Carencias de estrategias para efectuar medidas de objetos comunes

Lo habitual en los problemas de medida de 4reas es hallar la superficie de terrenos de forma regular, de
manera que cuando en la realidad se trata de calcular el drea de una superficie que no se pueda obtener a

partir de la aplicacién de una férmula inmediata, el estudiante no dispone de los medios para resolver el
problema.

La geometria como objeto de ensefianza en el nivel basico, trac consigo diversas razones, ya que
contribuye al desarrollo intelectual, desarrollo de la imaginacién espacial en los alumnos y su capacidad
para explorar, representar, describir y comprender su entorno en relacién con el namero, la medicién y
otras elementos de las matematicas; aportindoles un conocimiento util en la vida cotidiana.

Albert Bandura (Sanchez, 2001, Pag. 1), psicélogo de la Universidad de Stanford, dice que los seres
humanos aprenden a través del aprendizaje observacional, no sélo de condicionamiento clasico y
operante. Es muy importante que la resolucion de problemas de geometria desarrolle en los alumnos la
capacidad de producir conjeturas, comunicarlas y validarlas.

El proceso de ensefianza aprendizaje no es sélo trabajo del maestro, sino hay que tener presente dentro
de éste al alumno, que es parte importante, sobre todo, porque es la persona en el que se ponen en
prictica aquellas estrategias, las cuales deben favorecer su proceso, teniendo como caracteristica el
contexto, sus intereses y hal;ilidades que debe desarrollar.

Utilizacion de recursos diversos

Calvo, Sénchez y Galera (2002, Pag. 51-53) mencionan algunos de los recursos didécticos que rescatan
algunos elementos, propiedades y relaciones de figuras estan:

La dificultad de los conceptos matemdticos hace aconsejable la utilizacion de materiales distintos para
que ¢l trabajo sea eficaz, cada uno de ellos pondré énfasis en determinados conceptos y relacionard esos

conceplos con otros y los utilizard de determinada manera.

a) Eltangram: es muy (il para estudiar la equivalencia de superficie y las relaciones drea y perimetro.
b) El geoplano y las tramas: hacen resaltar las cuestiones derivadas del perimetro y el drea - la unidad
esta siempre patente - Los procesos de triangulacion y cuadrilacién son muy ficiles de hacer.

¢) Los mosaicos: pura estudiar el recubrimiento de una superficie plana con poligonos entendemos a los

angulos interiores de In suma de dngulos en las uniones de unos poligonos con otros en los vértices.
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2. ANALISIS DE RESULTADOS

a) Todos los alumnos que se sometieron a la evaluacién contestaron cada una de las preguntas
planteadas. Algunos estudiantes contestaron correctamente, otros fallaron, pero en cualquier de los dos
casos ellos se dejaron guiar por sus propias convicciones sobre Area y Perimetro.

b) Después de aplicado el instrumento de investigacion, los alumnos contestaron las preguntas de
manera correcta en un 33.52% e incorrectamente en un 66.48% siendo este porcentaje la mayoria,
indicando que los alumnos tienen una incorrecta interpretacion de lo que es drea y perimetro de una
figura plana y su relacién, confirmando asi la hipétesis (b).

Resultados Obtenidos del Instrumento de Investigacion “A"

-~ [Respucstas del Instrumento Porcentaje | Porcentaje
N° de Examen | Correctas  |Incorrectas | Correctas |Incorrectas
1 5 6 45.45% 54.55%
2 4 7 36.36% 63.64%
3 3 8 27.27% 72.73%
4 5 6 45.45% 54.55%
5 4 7 36.36% 63.64%
6 3 8 27.27% 72.73%
7 4 1 36.36% 63.64%
8 2 9 18.18% 81.82%
9 4 7 36.36% 63.64%
10 5 6 45.45% 54.55%
11 6 5 54.55% 45.45%
12 3 8 27.27% 72.73%
13 5 6 45.45% 54.55%
14 2 9 18.18% 81.82%
15 0 11 0.00% 100.00%
16 4 7 36.36% 63.64%
Total 59 117 33.52% 66.48%
176 100 %

Instrumento de Investigacién ""A"

66,48%

T

33,52%
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Resultados Obtenidos del Instrumento de Investigacion '"B"
Respuestas del Tnstrumento Porcentaje Porcentaje
bl el Correctas | Incorrectas Respuestas Correctas | Respuestas Incirrectas

1 5 6 45.45% 54.55%
2 4 7 36.36% 63.64%
3 5 6 45.45% 54.55%
4 2 0 18.18% 81.82%
5 5 6 45.45% 54.55%
6 4 7 36.36% 63.64%
7 1 10 9.09% 90.91%
8 2 9 18.18% 81.82%
9 2 9 18.18% 81.82%
10 3 8 27.27% 72.73%
11 4 7 36.36% 63.64%
12 2 9 18.18% 81.82%
13 4 7 36.36% 63.64%
14 11 0 100.00% 0.00%
15 11 0 100.00% 0.00%

65 100 39.39% 60.61%

Total 165 100 %

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION "B"

Prueba de Hipotesis 2

Paso # 1. Hipotesis

Ho: Los alumnos de la clase de Algebra |

0

39,39%

60,61%

de 1o que es area y perimetro de una figura plana 'y su relacion,

de la UPNFM CUR-SPS tienen una incorrecta interpretacion

Ha: Los alumnos de la clase de Algebra [ de la UPNI'M CUR-SPS tienen una correeta interpretacion de
Jo que es drea y perimetro de una figura plana y su relacion




Pagina 12 ALEPH REVISTA DE MATEMATICA CUR-UPNFM

Paso # 2. Nivel de significancia: a=2%=0.01

0.01 0.490 0.490 0.01

-2.33 0 2.33 Z

Paso # 3. Criterio de demostracion.
Rechazar Hosi Z<-2.336 Z>2.33

Paso # 4. Calculos.

n=31 x=20 p= 63.545%=0.63545

_ x-mp _  20-(31)(0.63545)  _0.301
/np(1-p) -/(31)(0.63545)(1—0.63545)  2.68

=0.11

Paso # 5. Decision: Aceptar Ho.

Paso # 6.

Conclusidn: Se tiene suficiente evidencia estadistica en el nivel de significancia del 2%, para
establecer que los alumnos de Algebra I, Secc1or1 de la

maiiana, tienen una incorrecta
interpretacion de lo que es 4rea y perimetro.

¢) Para afirmar o negar esta hipétesis se tomaran en cuenta tres de los incisos presentados en la prueba

diagnostica, las cuales muestran un aumento del Perimetro.

Inciso 1
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En el inciso 1, al comparar las figuras A y B, se da un aumento de perimetro y también un aumento de
drea en la figura B, pero un 54.84% de los alumnos contestaron incorrectamente, confirmando de esta
manera que para cllos el aumento de Perimetro en una figura no requiere de un aumento de 4rea en la
misma (aunque en este caso estan equivocados).

Inciso 2

B

Al comparar las figuras del inciso 2 se observa que la segunda figura sufre un aumento de perimetro pero
conserva su 4rea con respecto a la otra figura, pero de acuerdo a los resultados del instrumento de
investigacion un 77.42% de los estudiantes contestaron incorrectamente. Sin embargo, su error no radica
en suponer que al aumentar el perimetro necesariamente aumenta el drea, ya que todos los alumnos
relacionaron las figuras con diferentes casos, excepto con el caso 1.

Ademis el 22.6% de los alumnos contestaron correctamente, lo que indica que ellos, estan convencidos
que una figura puede aumentar de perimetro, pero conservar su area.

Inciso 3

En el inciso 3 se comparan las figuras A y B. En la figura B aumenta el perimetro y disminuye el drea.

Al revisar el instrumento de investigacion se refleja que un 19.35% de los alumnos estdn de acuerdo con
tal situacion, es decir que ellos confirman que al aumentar el perimetro no siempre aumenta el rea, y un
80.65% de los alumnos Jo niegan, con esta diferencia de porcentaje quizis se piense que la hipétesis no
se ha comprobado pero, al hacer un andlisis detallado se obtiene que del 80.65%, hay un 16.13% de
alumnos que contestaron que ocurre el caso 1, un 6.45% dio como respuesta el caso 2. El 19.35%
relaciono el inciso con el caso 3,

F116.12% contesto que ocurre ¢l caso 8 y un 22.58% dio como respuesta el caso 9. Se observa entonces
que ¢l error de los estudiantes es por su falsa interpretacion de lo que es ¢l perimetro (hipdtesis b) y no
por suponer que al aumentar ¢l perimetro necesariamente aumenta el drea, ya que solamente un 19.35%
contesto que esto ocurria
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d) En ¢l tipo respuesta breve, en el inciso 1 del instrumento Tipo “A™ v en el inciso 2 del Lipo “B" 4

compara ¢l Area de una figura plana con respecto a otra y las respuestas dadas por los alumnos

fueron acertadas en un 68.57%. Por ¢l contrario, en ¢l inciso 2 del instrumento tipo “A* y en ¢l inciso
I del tipo "B se compara ¢l Perimetro y las respuestas dadas por los alumnos fueron acertadas en
un 31.43%. Lo cual muestra que ¢l mayor porcentaje de respuestas correctas se da en la comparacion
del drea en las figuras, esto afirma la hipitesis (d); es decir, que a los alumnos se les hace facil
comparar ¢l drea pero no el perimetro,

3. CONCLUSIONES:

1. Los alumnos de Algebra 1 tienen sus propias convieciones sobre drea y perimetro, aunque no sean las
correctas.

2. Los alumnos de Algebra 1 no poseen una definicion clara sobre drea y perimetro, lo cual conlleva a

una incorrecta interpretacion al momento de comparar el drea y perimetro de una figura plana con
respecto a otra figura similar,

3. Los alumnos de Algebra 1 no utilizan la ley de conservacion para todas las figuras existentes en la
geometria plana,

4. Si consideramos a los alumnos de Algebra I como una muestra de la poblacion estudiantil en general,
podemos concluir que es necesario la introduccion de un aprendizaje significativo de la geometria en el

nivel primario y sccundario para que en el nivel superior se pueda tener una mejor comprension al
momento de establecer una relacién entre drea y perimetro.

4. RECOMENDACIONES:

I.- Enfocar temas de geometrfa de tal manera que éstos desarrollen el pensamiento analitico y asi
relacionar los conceptos con respecto al drea y perfmetro de una figura plana, correctamente.

2.- Utilizar un lenguaje claro y adecuado de acuerdo al nivel educativo, para una mayor comprension de
las definiciones de drea y perimetro.

3. Proporcionar a los estudiantes de matemdticas una experiencia geométrica que les ayude a
comprender, describir y representar el mundo donde viven,

4. Proporcionar una serie de conocimientos que sean Gtiles para resolver problemas de la vida cotidiana y
acceder al estudio de otras materias y disciplinas.

5. Iniciar gradualmente a los estudiantes en ¢l razonamiento deductivo de las figuras geométricas.
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